HINDAMISKRITEERIUMID 2014. Teise meetme hindamiskriteeriumid on kinnitatud koostookogu poolt 17.detsember 2014, Lisa 3.

Pohja-Harju Koostodkogule esitatud projektide hindamine toimub vastavalt hindamise tédkorrale, mis on kinnitatud 24.okt.2012 iildkoosoleku otsusega nr 3 (Lisa 3)

Hindamiskriteeriumid on avalikud ja té6riihm lahtub sisulise hindamise tegemisel nendest. Meetmes on 5 kriteeriumi. Punke antakse projektile 5 punkti siisteemis —
kirjeldatud on madalaima ja kdrgeima punkti vaartusi, mis tulenevad P-H KTK projektikirjelduses ndutud 1-12 lahtrite taitmise vastavusest. Hindepunktid 2, 3 ja 4, kui
need ei ole kirjeldatud, antakse hindaja kaalutletud otsusena vastavalt: 2- nork, 3-rahuldav ja 4- hea.

Hindaja on kohustatud vajadusel pdhjendama hindepunkti andmise alustele viidates konkreetsetele andmetele voi nende puudumisele projektikirjelduses 1-12 lahtrites.

Hindamise to6riihma istungil teeb esimees kokkuvotte eelhindamise tulemustest, millele jargneb iga projekti arutelu. Hinnatakse projekti vastavust stateegiale. Projekti
hindamine toimub kriteeriumite alusel — koondhinde kriteeriumite punktid ja nende selgitused fikseeritakse istungi protokollis.
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Projekti sidusus (slisteemne 1 e Projekti eesmérgid, tegevused, tulemused, kasusaajad ja modjud ei ole | 1
labimdeldus, eesmarkide selgus ja omavahel ega strateegiaga seostatud ning on vasturadkivad.
strateegiale vastavus, eesmarkide
realistlikkus, vajalikkuse e Projekti prioriteetsus ja vajadus on puudulikult pdhjendatud, eesmargid
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Puudub info organisatsioonilise ja finantsvdoimekuse kohta.
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Projekti eesmarkide vastavus strateegia eesmarkidele on (ldise ja
spetsiifiliste

eesmarkide osas pdhjalikult kirjeldatud ning loogiliselt seostatud

Projekti vajalikkus ja prioriteetsus arengudokumentides on selgelt valja
toodud.

Tegevused on detailselt ja ajaliselt loogiliselt lahti kirjutatud. Kululiigid on
detailselt lahti seletatud. Projekti elluviimisega seotud riskid on kirjeldatud.
Eelarve on realistlik, pohjendatud. Tulemused on selged, konkreetsed,
moddetavad ning dra on ndidatud kasusaajate kirjeldus. Tulemused ja
maojud on seostatud strateegiaga. Uuenduslikkus on valja toodud.

Projekti ettevalmistus on vaga hea ja kvaliteetselt teostatud. Vajalikud
ettevalmistavad t66d on teostatud, projektimeeskond on valitud,
kooskolastused on olemas. Organisatsiooniline vdoimekus ja kompetents on
olemas ja projektis kajastatud, projekti omaosalus on finantsidega kaetud
ning finantseerimise skeem on selge.

1,3

4,8,10,12

5,9

Sihtgruppide koost66 ja
kasusaajate arv (Leader
pohimdtetele vastavus altpoolt
tuleva initsiatiivi toetamine,
koostdd soodustamine,
kasusaajad)

10 %

Projekt ei mojuta piirkonna omaalgatust, inimeste kaasatust. Kasusaajate
hulk ei ole selgelt madratletud, see on vadiksearvuline Projekt ei toeta
koost6dd, puuduvad partnerid, puuduvad toetuskirjad.




Kasusaajad on selgelt ja realistlikult eristatud sihtgruppide 0ikes ja
arvuliselt. Vélja on toodud loogiline pdhjendus, millel hinnangulised
prognoosid pohinevad. Kasusaajaid on rohkem kui pooled tegevuspiirkonna
inimesed vOi lisaks tegevuspiirkonna inimestele ka valjaspool elavad
inimesed. Projektiga kaasatakse ka teisi Leader piirkondi voi piirkonna teisi
organisatsioone, olemas on partnerite toetuskirjad. Arvestada objekti/
tegevuse maksumust kasusaaja kohta.

Projekti jatkusuutlikkus
(tegevuste toimivus peale
projektiperioodi I0ppu, edasine
haldamine, eeldused edasiseks
arenguks, jargmised
tegevusetapid)

30%

Projekti jatkusuutlikkuse kirjeldus on puudulik. Puuduvad seosed erinevate
aspektide vahel. Edasisi plaane/ideid pole kajastatud. Puuduvad seosed
tulemuste, mojude vahel. Puudub pdhjendus, kui projekt ei eelda
jatkusuutlikust. Puudub haldusvdimekust tdendavad anallilisid voi &riplaan.

Projekti jatkusuutlikkus on detailselt kirjeldatud ning pohjendatud
erinevatest aspektidest ldhtuvalt (majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline,
organisatsiooniline vms) Valja on toodud selged arvulised naditajad.
Pohjalikult on kirjeldatud projekti edasine kaik/jargmised etapid. Projekti
tulemused ja mdjud on seostatud omavahel ja strateegiaga.

Kavandatav tulemus ja mdju
tegevuspiirkonnale (Leader
pohimotetele vastavus ja moju
piirkonna arengule)

20%

Kavandatud tulemus ei soodusta piirkonna arngut, koost6dd, omaalgatust
jne. Kvant/ kvalitatiivseid tulemusi pole valja toodud. Ei lisandu sotsiaalseid
teenuseid, ei parane sotsiaalne infrastruktuur

Projekti mdju indikaatorid ei ole selged ega arvuliselt méaaratletud
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Kvant/ kvalitatiivsed tulemused on selgelt vélja toodud. Moju on
kirjeldatud.

11
Projektis on arvestatud piirkonna eripdra ning loob piirkonnale
lisandvaartust. Projekt omab suurt mdju omaalgatusele piirkonnatleselt 12
ning soodustab sotsiaalset suhtlemist. Projekti mdju indikaatorid on selgelt
ja arvuliselt maaratletud.
Projekti innovaatilisus, Projekt ei ole innovaatiline ega ennista piirkonna traditsioonilist maaelu 10
uuenduslikkus ja/voi
traditsioonide ennistamine 5%
Projekt on innovaatiline voi piirkonna traditsioonilist elulaadi voi tegevusi | 10
ennistava iseloomuga
Kokku 100%




